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を 特徴づけ、 これを もって行動予測、 適性、 他者との相性などの速いを主張する学説 ・ 俗説の総
称をいう。
血液型性格判断は、 戦前の日 本の医師たちゃ古川|竹二の研究にそのルーツを求めることができ
る。 大村(1998 ) によれば、 最 も 古い文献は1916年にf医事新聞』に掲載された原来復・ 小林栄
の「血液ノ類底的構造二就イテJ という論文であ り 、 また、 これとは独立した形で1927年には古
川竹こが f血液型による気質の研究J という論文を『心理学研究』に掲載した。 古川は1 932年に
f血液型と気質j という単行本を刊行している。 現在の血液型ブームの直接のルーツは古川の説
にあるとされている。 戦後の血液型性格判断ブーム は、 1 9 71 年に刊行されたf血液型でわかる相
性j を初めとする能見正比古の一連の著作に依るところ が大きい とさ れてい る将。 その後、 単行
本、 週刊誌、 TV番組などを通じて「血液型性格判断J は l つ の文化として定着し 、 いまや、 総
理大臣のプロフィーJレにまで堂々と血液型が記されるようになった"。




*2 能J，!.正比古の「血液裂人間学J がオリジナルの研究であるのか、 上限の古川学鋭のコピーであるのかについて
は機倫があり、 大村(1998)は、






* 3 2α応王手3月26日茨在の首相官$'小泉首相プロフィーJレ http://www.kantei.go.jp/jp/koizumiprofile/では、











さ て、 戦後の「血液型ブームjに対しては 、 心理学の立場からも 様々な検討や意見表明が行わ
れるようになった。
1 番目のアプローチは、 実際にデータを集めて、 血液型による顕著な違いがあるかどうかを検
討するという試みである。
例えば能見(1977) に記さ れているように、 「血液型」の書籍には f親分の0、 リーダーA、
親方のB、 大黒柱ABJ 、 あるいは 「がめついO、 コマかいA、 ケチンボB、 出し惜しみABJ と
いうように、 同じ f性格特性J を血液型別に言葉を変えて表現しているだけのように見受けられ
るも のがある。 ちゃんとした手続を経て構成 さ れた性格検査を用いれば、 そのような陵味 さ を解
消することができ るであろう。
そうしたなかで長谷川(1 985， 1988) は、 f心理学jの受講生や公開講座の受講生を対象にいく
つかの性格テストを行い、 「血液型」が異なっても性格類型や行動傾向に顕著な 差は見られない
ことを報告した。
なお、 ここで留意していただ き たいのは、 この種の調査データは、 決して「血液型と性格は全
く相関が無いJということを実証するものではないという点である。 そもそも、 調査データで有





2番目のアプローチは、 f血液担性格判断はなぜ当 たっ ているかように見えるか」 についての
心理学的分析である。




大村 (1990， 1994)は、 FBI効果という呼称でその説明を 試みている刊。 FBIとは、 フ リーサイ
ズ(Freesize)のF、 ラ ベリング(LaBeling) のB、 インプリンティング(Imprinting) のI の
頭文字(もしく は単語の途中の文字) を とって名付けたものであり、 このうちのフ リ ーサイズと
は、 どの血液型にもあてはまるような性格表現を 血液型別にちりばめたために当たっていると錯
覚する効果のことをいう。 上述の「親分のO、 リー ダ-A、 親方のB、 大黒柱ABJもこの効果を
利用し た表現であると言うことができるだろう。 つまり、 指導者にふさわしい人がたまたまO型
であれば「親分のOJ と言われ、 たまたまA型であれば f リ ーダーAJ と呼ばれるが、 実際には
いずれもフリーサイズの性格表現であると言うことができる。 また、 ラベリ ング効果とは、 い く
つかの性格表現アイテム を 束ねて、 特定の血液型者へのラベルづけに行うことであ り 、 インプリ
ンティング効果とは、 ア ヒルの刷り込み(インプリ ンティング) と同様、 血液型別の特徴表現が






・ 有意差が出た、 都合のよいデータだけを つまみ食い
という統計上のトリ ッ ク を 挙げることができる (長谷JII. 199 4参照)0 B本人の血液型の比率は、
おおむね、 A : 0 : B : AB=4 : 3 : 2 : 1 であると言われているが、 サンプルサイズが小さいと偶
然、の偏りが出やすく なる。 いっぽう、 歴代首相、 五輪メダリスト、 プロ野球の殿堂入り選手など
は、該当者が少ない。そういう少数集団の中から偏りの大きいものだけを選び出して、 偏 り の原
因が血液型別の適性に起因するかのようにこじつければ、 いくらでも当たっているように見せか
けることカfできる。
以上述べた2つのアプローチのほか、 (l)社会 現象あるいはlつのブーム として研究対象にする
ア プローチ(例えば、 佐藤・渡遁， 1992: 1996)、 (2)ステレオタイプあるいは偏見形成過程として
分析するアプローチ(例えば、 坂元. 1995) な どが知られている。 このほか、 心理学とは異 な る
立場からの批判容も多数刊行されているが、 本稿では紙数の都合上、 必要な論点に関係する郁分
についてだけ3.で引用 させていただくこととしたい。
* 5  このアイデアは1989年10月の日本応用心理学会第56回大会で発表された。





以上、 2003 年までの血液型論議の概略を述べてき たが、 2004年になって、 民放で顕著な変化が
見られるようになった。「血液型J 関連番組が次々と放送されるようになったのである。 血液
型による違いを強調した番組は、 TBS系「脳力探検!ホムクルI!J、 関西テレビの「発掘 l ある
ある大事典2J、 TBS系の「学校へこう1 J、 テレピ朝日系の「決定!これが日本のベス ト」、 テ
レピ 東京系「月 曜エンタあテイメントJ*7、日本テレピ 系の「おもいっき りテレビj刊というように、
ほとんどすべての民放キー局にわたっている。 200 4年4月 以降に放送された番組の数は50 本以上
にのぼる刊。
では、 じっさい、 各番組の中では「血液型と性格jについてどのようなことが語られていたの
















* 7 http://www.tv-tokyo.co.jp/getuental 
* 8 httpゾ./www.ntv.co.jp/omo-tv/
* 9 rAERAj 2∞5年1 月24日記事による。 なお、 2∞5年 2 月 10日発行の 『巡刊文春I には「昨年だけで七十本以上
が放送されたjと記されている。朝のワイドショーでスポッ ト的に放送される血液型別の 「 今 日 の i軍事事jのたぐいは、













北海選大学医学説教授がrA 型が九綬蕊、 繊縮、 僕重であるのは、 免疫力が弱いからJ、 rO型金f社交的なの
は免疫力が強いからjなどとコメント。




応からその血液型を予想するj、 失礼なスタγフに対してfそのままやり逃ごす傾向，} A型か、 f返事をしな













一量生約仁A 霊=凡綬面、 B塑=マイペースo O�盟=大らか、 A B，塑=天才ßIl、 と言われています。幼稚園児を
観怒してみると、 あれれ、 A塑はやっぱり九級車富だし、 B重量はマイペース。 OiIi主婦のタンスの中はちょっと
大雑把だし、 個性派-AB型中学生のノートは創意工夫がいっぱい…。
phu 
:I I • 
ホントに血液型と性格にi潟迷宮生はないのI?
という疑問に答えて、 番組ではある心理テストを実線。 ゲスト出演者を含め746人が参加したこのテスト。 集
計の結果、血波'!1ffJJ!/に傾向が出たんです{改行箇所を一部改変}
(3)BPOの対応
2004年以降に過熱化した f血液型j番組に対しては、 視聴者から、 偏 見や差別を危倶する声が
寄せられるようになり、 放送倫理・番組向上機構(B P 0)青少年委員会は2004年7月、 以下の
3本の番組に対して、 回答要請を行った。
."脳カ探検i ホムクル!IA BOA B血液型性格診断のウソ・ホントぜT B S 19.∞-20:50 {04/6/5，放送分)
・f決定!これが日本のベスト1∞jテレビ靭8 18.缶~ほ58 {04/6/13，放送分〉
.r発掘iあるある大事典2-泰の芸能人血液型スペシャルーj関西テレピ 21却-2去24 {04/4/4.放送分)
また、 そ の後2004年12月 8 日、 BPO青少年委員会は、 「血液型によって人間の性格が規定され
るという見方を助長しないよう」、 放送各局へ要望した。 そ の全文は
http://www.bpo.grお/you出/ke叫cai/blood_l.html






















・普少年委員会は、 放送各局に対し、 白馬の番紘基準を遵守し、 血液鐙によって人間の性格が規定されるという
昆方を助長することのない よ う 要望する。
(4)新聞・雑誌の反応
テレビ局の「行き 過ぎ」に対しては、 新聞や雑誌でも批判的論調を含む記事が掲載されるよう
にな っ た。 20 04年11月 から20 5年3月 までに掲載さ れた主な記事とその論点を表2に示す。
[見出し1
・f性絡決めつけjテレビ帯組









- 血液型を決めるたったlつの遺伝子で性格が決まる、 と い う 考えへの批判
.当たると怠われる理由
[見出し]


























以上、 これまでの「血液型」論議と、 2004年以降の新しい動き を概観した。 その中で最近目立


































続いての実験は前函大好評のf失礼なスタγフJ 1 収録の打合せで、 タレントが自分の名前をスタッフに間違え
てられた場合、どのような反応をするのか!という実験。fぞのままやり過ごす傾向)A製か、f返事をしない傾向j
のBt1齢、、f間違いを指摘する傾向j のO製か、f最後に訂正する傾向j のABif齢、I?
というように、 血液型によって行動傾向に明確な違いがあるかのような 決めつけがな され、 それ
を 手がかりにタレントの血液型を当てっこするといゲームが行われていた刊。
2004年1 0月3日に放送さ れた「発掘!あるある大事典2 秋の芸能人血液型スペシャル」では、
大規模な 血液型相性調査が行われたという。 その際の質問は「アナタと相性の良い異性の血液型







血液型が生まれながらに備わっている以上、 これらの設問は、 生まれつき の属性(性別や人種
など) と結びつけて他人を 判断してしまうことの不当性、 例えば「あな たが部下にしたくな いと
思う人種は何人種ですかけと訊くことと伺ーであり、 重大な人権侵害を 引き起こす恐れがある。
* 16 rヴ7ンパイアカジノjは、 ここに密接げた放送回以外にも放送されている。
9 
BPOの回答要請先の 1 つ、 2004年6月5日放送のTBS系: r脳力探検 !ホムク ルIIABOAB
血液型性格診断のウソ・ ホントuに関して、 TBS側の回答叫7の中には





集合論的には、 そ れ以外の血液型ではそういう長所が無いと言っ ているだけのことであ り 、 差別
を解消したことにはな らな い。 性格の特徴は普通、 平均より高いか低いかという形で相対的に表
現されるものだ。 それゆえrx型にはY という長所があるjと表現することは、 論理的にはrx
型以外ではY の傾向が平均より低いjと言-っ ているこ とと同じ意味にな る。 「個人差がありますJ
というアリバイ的警告も 同様。 個人差が著しくあるのなら、f傾向jすら語れな いはずだ。

















*19 Y必looi中純ニュース 2∞4:$ 8月6日樹10時53分 流球新報発信による。
、
1 0  
批判的思考のためのf血波型性格判断J (長谷川)
かつて「あるある大事典」叫で紹介されたと ころによれば、 埼玉県行田市・大井保育園では
迎に 2回、 血液型別にクラス分けをしたユニークな 縦割保育を 行っているという。 また、 このほ
か、 ネット上で検索可能な 別の保育園の保育日誌の中にも例えば
今日li 1・2才}患でグループ'SI}保育をしました. 血液裂で4グループに分かれ、 シール鮎りをしました。 ABJJ.置
のNくんは2才児のお兄さん・お鱒さんの車震を不思議そうもこ見つめていましたが、 シール貫主りが始まると夢中4こ
なっていましたよ。 マイペースな雰Uß気を持つ、 AB型のグループでした。 Bp.盟・OtI!グループはケンカもなく、
集中して遊んでいました。 一方Ati!1ま患ったより自由奔放な雰鴎気でした。
といった記述があ り 州、 保育の世界における影響の大きさが危倶される。 前 掲の『週刊文春J
記事における「組織的にf予言の自己成就jを 引き 起こしてお り 、 血液型という四種類の枠に当
てはめて、 子供の豊かな可能性を 奪っているJ と いう中西氏.22の指摘はもっと もであると言え
よう。
なお、 特定の血液型者へのネガテイプな偏見は必ずしも、 少数派のB 型者とAB型者へ向けら
れたものばかりではない。戦前の「血液型ブーム」は、 血液型提唱者がそれを 意図したかどうか
にかかわらず、 当時の政治的背景のもとで注目を 浴びていた。 大村(1998) によれば、 1931 年発
行のf実業之日本jには
台清原住民の反抗が激しい{当時台湾はロ本の縫民地だったので}。原俊民もこO者が多いからである。 O護者は、
がんらい、 一般にきかぬ気で、 しかもIfiI1!な精持カを持っている。 そこでA盛者の多い内地入(百本本土の住民〕




るほか、 2∞5年3 月時点で被告とな っているカJレト宗教の教祖やヒトラーなどA型者の悪者ばか
り を 並べてA型者を 攻撃する人もいるという。 こ うした偏見は、 テレビ番組経由ではな く、 むし
ろ、 匿名掲示板の害き 込みに多く、 そのことで気分を害しているA 型者も多いと言われている。
本20 htゆ:llwww.ktv.co.jp/ARUARU/search/arublα刈Ibl∞d4.btm#oui













というように、 いくつかの「血液型J特集番組が放送さ れた。但し、 これらは、 要望表明時点で、
すでに制作に取りかかっ ており、 放送中止措置の損害を僻酌した上で、 駆け込み的に放送された
可能性もある。筆者が把握している限りでは、 2005年3 月-4月期には、 血液型を大々的に扱
っ たスペシャル番組は放送されていな し、。
放送各局が、 BPOの要望に従っ て「血液型J 番組を自粛すれば、 今回の fブー ム J はひとま
ず区切 り をつけることになる。 また、「生まれつき の属性 (性別、 血液型、 人種な ど ) と結びつ
けて他人を判断してしまうことの不当性」という人権意識が定着すれば、 他者の評価目的に血液
型ステレオタイプが持ち出さ れることも減っ ていくものと思われる。
しかし、 単に「血液型Jは偏見・差別だから止めよう、 というだけでは問題は解消しない。 差
別・偏見の危険性を訴えただけでは、 「血液型ステレオタイプ ( = テレビ番組などの一方的な情
報によっ て固定観念を受け付けられてしまうこと)J に陥っ ている人たちを心の底から納得させ
ることはでき ない。rl血液型jに関する学問研究の自由を妨害していると反発 さ れる恐れもある。
ここで留意しな ければならないのは、 「血液型性格判断」は、 必ずしも、 学術研究で実証さ れ
たという理由で信じられているのではな いという点である。 個人体験や主観だけに基づいて「当
たっているjと判断し、 その f信念J に一致する事例だけを肯定的に受け入れようとする。 時た
ま、 脳生理学者などが肯定的にコメ ントすればfやっ ぱり正しかっ たのだ」と得心する。 そ の一方、
血液型による差は無かっ た (もしくは fそれほど顕著ではないJ )というような報告を耳にしても、
f今回は血液型の影響は検出でき な いほど微小であっ た。 外に現れない程度であっ ても何かしら
影響を及ぼしているjとして、 囲定観念を改めようとしない。 こういう態度を持ち続ける人々に






館者は、 自らが開設しているWebサイト「血液型性格判断資料集」 凶において、 「血液型J 齢
識は、




レベル3 :生まれつきの属性(性別、 血液型、 人種など)と結びつけて他人を判断してしまうこ
との不当性はないか、 という人権に関する根本的議論
という3つのレベルのそれぞれにおいて議論すべき であると主張している。
このうち、 レベル3 の危険性については、 すでに3.(1)に記した通りである。 かつて優生学がナ
チズムや人種差別などに利用されたように、 また現に、 戦前において血液型者の優劣や犯罪傾向
などが閥査さ れた (大村， 199 8)ことからも示唆さ れ るように、 偏見・差別を助長しないように
十分な 配撒が求められる。
しかし、 すでに述べたように、 差別につながるから止めまし ょ う、 と自粛を呼びかけるだけで
は、 レベル2やレベルlの信奉者の同定観念を変えることはできない。 批判的思考という視点か
らの地道な 働き かけがどうしても必要である。
次に、 「血液型J 論議がしばしぼすれ違いに終わるのは、 レベル lとレベル2の取り違え、 も
しくは意図的な論点のすり替えに起因しているこ とが多いように思う。







考え、 伏そうとする、 (3)自分の考えに肉執せずに、 論理的な正しさや客観性を震視する、 といった特徴をもっ思考・
判断のことを言う。 ゼックミスタ・ ジョンソン(l鈎6)ほか参照。




* 25 http://www.geocities.jp/hasep_diary/bloodtype/index.html 
一 13 -
と主張する場合も同様である。 この場合も 、 レベル 1 における「僚かな差」については肯定も 否
定も していない。 レベル 2における否定論を展開しているのである。
これに対して f血液型肯定論」の人たちのなかには、 レベルlに関する免疫学やら脳やらの「研
究jのうち肯定論に都合のよいデー タだけを引用して、 「否定論J は間違っていると主張する人
がいる。 ところが、 レベルlでいかにも 厳密な科学的態度をとっ ているように見える肯定論者が、
レベル2になるとたちまち[批判的態度」を失い思考停止に陥る。 明らかにヤラセとわかるよう





といっ た二者択一型の議論(=いわゆる f全称判断J) にすり替えられることがある。
よく言われるように、 「すべての人は死ぬ」というような全称判断は、 死という事例の集積だ
けでは肯定 も 否定 も で き ない。 明治元年以前に生まれた人がすべて亡くなっているのは事実であ
るが、 いま生き ている人がすべて死ぬかどうかは現時点では確認でき ない。 まして何百年後に生
まれる人のことまでは調べようが無い。 これと閉じ論理で、「血液型と性格は全く 関係無いjな
どということは、 いくら事実を積み 重ねても 否定で き るも のではない。




















の仮説を棄却するのである。 こ れこそが、 雑多な変動現象のEゃから掃納的に規制性を見い出そう
とするときにとるべき科学的態度である。
(5)応用可能性についての批判的思考
調査データの平均値や比率を 比較する時には、 見た目の主観的印象ではなく、 統計学的な有意
差検定にかけた上で、 客観的根拠に基づく結論を導く必要がある。 経験科学においてこのことは
き わめて大切であるが、 有意差という概念を取り違え、 r 5 %水準で有意差があったJ という一
例だけで、 決定的かっ.顕著な差違があったかのように誇大解釈してしまうととんでもないことに
な る。
統計的検定で得られるp値についてはまず、 橘 (1 986)が指摘した以下の点に留意する必要が













大ざっぱな表現になるが叩、 (a).から(c).における「有意J とは、 それぞれ、 f平均値が等しいJ、
「もともとの比率どおりJ、「相関はゼロjという仮説が真実であったとして実際にそこからサン




るいは 1 %未満)である ということを意味しているにすぎない。
「有意差」は、 調査対象における、 緊急性、 重大性、 操作可能性、 コストなどを勘案しながら、
実際には差がないのに差があると検定してしまうリスク (Type1 error) と、 実際には差がある
のに差がないと検定してしまうリス ク (Type II error) を天秤にかけて、 適切に対処していく
ほかはない。
例えば2004年6月5日放送の TBS系「脳力探検!ホム ク ル !!J では、 北海道大学の医学部教
授が
.A型が凡帳面、 繊細、 慎重であるのは、 免疫力が弱いから
・0型が社交的な のは免疫力が強いから
などと「解説jをしていたが、 A型とO型の免疫力のあいだに有意な差があるというばかりでな
く、 その差が顕著であり予防医学上問題にな るほどであるとするなら、 行動傾向 への因果的説明








以外の血液型者でYという傾向がある確率が20%であっ たとする。 また便宜上、 日本人のAB型
の比率は10%として計算する。 ベイズの公式にあてはめると、 分子は0.8 x 0.1 =0.08、 分母は、 0.8
x 0.1 +0.2 x 0 .9=0.26 とな り、 Yという傾向が観察 された人がAB型である確 率は0.08/0.26=0.31と
な る。 これでは「あなたはAB型でしょう」と言っても7割は外れてしまう。
わずかな差を示したとされるデータが実用上何の役にも立たない事例として、 ABO WORLD 
の「交通事故と血液型jというデータ惜を挙げることができ る。 それによれば、
今回の潟査で有効図書Fサンプルとなった1.374名の血液型をみてみると以下のように、 0型(35.6%)、 A盤(34.3
%)、 B 型(19.6%)、AB型(10.5%)という構成[1.こ!なった。 これを日本人の平均約な血液型分布と比較してみると、
* 28 http://www.abφworld.co.jpl databank/index.htr叫#tra伍c
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る f実験」を行っ た。 *31
しかし、 血液型別に違う色の帽子やエプロ ンをつけさせるというのは、 運動会で言えば、 赤組、
白組、 青組、 と いうようにグループ分けして競わせるようなものである。 当然、 それぞれのグ
ループ独自の特徴が出やすくな る。 出てき た特徴の中から自説に一致する結果だけを抜き 出せば、
いくらでも後付けで都合の良い解釈ができ るものだ。
同じテーブルで園児たちにスイカを食べさ せた場合も、 サン プルの独立性という点で問題が生
じる。 グルー プ内の一人が種を撒き 散らせば他の子どもたちもその真似をする。 逆に、 リ ーダー
格の子が行儀良く食べれば他の子もその影響を受ける。 もちろ ん中には、 個々バラバラの振る舞
いを見せるグルー プもあるだろうが、 グループ内の一人一人はもはや独立したデータではないと
いう点に留意する必要がある。
(c)相性アンケー 卜のトリ ッ ク
3μ)でも言及したように、 2004年10 月3 日に放送された「発 掘 l あるある大事典2 秋の芸能
人血液型スペシャJレjでは、 大規模な血液型相性調査が行われたという。 番組記録サイト叫に
よれば、 この調査は各瓜l液型者男女各10 00人、 計8000人にQ1r相性の良い異性の血液型は ? J 、
Q2 r相性の悪い異性の血液型はJ という質問を行い、 f 相性が合うj回答数と f合わないjとい
う回答数の差をラ ン キ ン グに使っ た と いう。 しかし、 この時点ですでに以下のような疑問が湧い
てくる。
まず、 この質問に答えるためには、 回答者は身の回 り のすべての人の血液型を知っ ていなけれ
ばならない。 いくら f血液型J 好 き の日 本人といえども、 80 00人全員にそのような知 識があると
は信じがたい。 とな ると、 回答者はおそらく、 自分の身の回 り の人たちとの相性を周到に分析し
たのではな く 、 「血液型ス テレオタイプjに基づく f性格類型j、 つまり 、 実際の血液型者ではな
く、 ステレオタイ プに植え付けられた「血液性格型」への相性について答えている可能性が高い
各10∞人ずっというが、 これは必ずしも適正なサ ン プ リ ン グ と は言えない。 各血液型者の比率
はおおむね、 4 : 3 : 2 : 1 にな っ ているからだ。
いま述べた比率は、 我々自身の血液型の比率であると と もに我々が接する血液型者の比率にも
あてはまる。 つまり 、 日本人は普通、 約 4割を占めるA型者と多く接する。 AB型者の知 り 合いは
そんなに多くない。 仮に相手の血液型をすべて知っている人が回答した場合でも、 判 断資料には
偏 り が生じる。 つま り 、 身の回り の10人を思い浮かべ自己体験に基づいて相性の良し悪しを回答
した場合、 A型者はおおむね 4人であるのに対して、 AB型者は1人だけについての「合う、 合わ
*31 2∞4年12月 8 日 のBPO��皇では
番組内で血液型実験と称して、 児童が彼験者として駆り出 されるケースが多し この径の “実験" 品こは人道的に問
題があると考えざるを得ない。
実験内で、 子どもたちは、 あ る血液型の保有者の一人として出演、 麟もはっきり換し出 され、 見せ物にされるよう
な作り方になっている。 中には子どもたちをだますよ う な実験も含まれており、 社会的bこみて好ましい とは考えられ
と土い。
という問題点も指摘されている。




ないJ で答えざるを得ないこと になる。 A型者に対する全体的な印象は「平均的」と な らざるを
符ず、 一方AB型者への印象は、 たまたま知っ ている人の個性を反映しやす く な る。
(d)両親 ・ き ょ う だいよ り血液型 ?
2∞5年 2 月3 日放送の 日本テレピ系「おもいっき り テレピ : 血液型別 ・ 邸中脂肪を減らす魚肉
莱の選び方J柑では血液型別魚肉野菜の選び方を取りあげていたが、 その途中で「血液型の誕生J
と いう話題が挿入 さ れた。 それによれば、
紀元前5万年療にア フ リ ;カでO型人類が誕生。 そこ から紀元前4 万年 - 1万4手頃にA塑ができ て、 さらに紀元前
1万年-35∞年頃Lこヒ マラヤ付近でB灘、 最後に紀元前奴')0年~西康900年頃にAB澄が誕生した。 0書置は ア フ リ カ
で生 まれたから傍線民族、 A塑iま農務民族. . .。
この自 の番組の話題や前後の文脈から判断して、 要するに、 0型人間 と A 型人聞は、 その起源
や自然環境への適応の仕方が異 な るので体質も 異なる、 だから、 オススメ の食べ物 も 違っ てくる
のだと いうこと を言いたかったようだ。
しかし、 仮に血液型誕生の起源がお説の通り であ っ たと して も 、 血液型最優先で体質が決まる
と 考えるのは明らかな飛離である。 例えば、 0型の父と 、 A 型 (但 しAO型 ) の母をもっ、 2 人
兄弟が居た と する。 兄はO型、 弟はA型であっ たと しよう。 また隣の家には、 ア フ リ :カ からやっ
てき た家族が住んでおり 、 そこに もO型の兄 と A 型の弟が居たと し よう。
もし血液型が第一義的に消化の特性や食習慣まで影響を及ぼすと いうのであれば、 人種や両親
の違いにかかわらず、 0型はO型、 A型はA型だけで体質が決まってしまうこ と にな る。 そんな
こと よ り 、 まずは
-体質は、 親子や き ょ うだい問で最も一致 しやすい。
と考えるべき であろう。 同 じ親から、 ご先祖が狩猟民族の子と 農耕民族の子が生まれてくると で
も言うのか。 と んでもないこと である。
4 . お わ り に
本稿は、 批判的思考(ク リ テイ カルシンキング) の観点から「血液型性格判断」の論点を捉え
直し、 多微な視点から人間 行動を理解するための資料と して活用するこ と を 目 的 と した。





但しテレビ番組を中心とした昨 年来の「ブームjの中にあっては、 レ ベルlのに取 り 組む研究者
は
レベル3 :生まれつきの属性 (性別、 血液型、 人種など) と結びつけ て他人を判断 してしま う こ
との不当性はないか、 という人権 に関する捜本的議論
を念頭において地道にデータを積み重ね、 その成条が娯楽目的、 商用目的に悪用さ れぬよう、 ま
た新たな偏見・ 差別をもたらすことがないよう、 社会的責任を十分に自覚して研究を 進 める必要ー
がある。
ところで、 rNPO法人 血液型人間科学研究センターjの能見俊賢氏は20 05年 2月 10 日発行の
f週刊 文春j の取材に対して以下のような考えを表明しておられる州。 批判的思考と いう視点か
ら「血液型」 論議をとらえる上で重要なポイ ン トを含んでいると思われるので、 最後に、 これら
に対するコ メ ン トを述べさせていただく ことにしたい。
(1).入の性絡は、 千人いれば千逮り。 回分類できるなど、 少 な く と も私は一度も言及した こ とはありません。 また、
人と人と の根性は努力次第で、 絶対的様性も存在しません。 一部でセンセーショ ナルに役絡を決め付けたり、 相
性の良し悪しを騒ぎ立てる傾向があるのには胸カ句読みます。
それでもこれだけ短期間に広く社会に浸透したのは、 実用的で有効であれ ば こ そです。 血液製性格分析が慌に
ブームを巡り越し、 社会に定着しているこ とが、 その笑質性を物語っているのでは
(2)どんな学問も、 議初はわからないことだらけ。 丹念に事例を集め、 仮設を投げかけ、 それを裏付ける… ーの繰








る。 な んでもかんで、も「血液型と関係があるかないかJ に結びつけてしまうというのでは、 そも
そも科学的態度とは言えない。 しかし、 血液型をひとたび日常生活に役立つ ツ ー ルとして利用し
*34 長谷川によ る抜粋、 言及箇所を明確にするため箇条書さ化した。
、
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批判的思考のための 「血波書自性裕判断J (長谷川)
ょ うとも く ろ めば、 r x 型に は Y という特徴が多い」 というように何らかの傾向に言及せざるを
えない。「これだけ短期間に広 く 社会に浸透 したのは、 実 用的で有効であればこそです。 血液型
性格分析が既にブームを通 り 越し、 社会に定着 しているJ というのは、 まさにその決めつけが行
われているとい う 意味に他ならない。 いくらテレピ局が f個人差があ り ますJ r例外もあ り ますJ
というように包し害きをつけたとしても、傾向に言及する以上は、そこから逃れることはできない。
次に f(4)血液型の存在が分かったのは、 わずか百年ほと唱し 分析も始まったばかり で、 まだま
だ朱知数です。 僅かな年月 で急成長 した分野だけに、. . • J という部分についてであるが、 学術研
究に おける100年の年 月 は決 して「始まったばか り J とは言い難い。 気質や行動傾向を分析する
ツ ー ルは、 心理学関連分野の中で十分に確立 している。 行動分析学の創始者のスキナーがrThe
behavior % rganisms: An experimen凶 analysis.J という審物 を著したのは1938年であ り 、 古JlI竹二
の 『血液型と気質j が刊行された1 932年より も後のことであるが、 行動分析学のほうが今では国
際的な学会組織に成長 し た一方、 「血液型jのほうはいつまで経つでも fまだ始まったばか り J
から抜け出せない。
では、「血液型J 研究には何が欠けているのであ ろ うか。 一番の理由は、 f科学」 を標携しなが
らも、 それが、 反証可能な形で理論と して提示 さ れていないこ とにある。 反証できる形で主張さ
れていなければ、 もとより 「対抗できるだけの反論データや客観的な観察の積み重ねJ などを揃
えることはできない のである。 結局のところ、 「血液型の存在が分かったのは、 わずか50年ほ ど
前J、 「血液型の存在が分かったのは、 わずか1 ∞年ほど前」、 「 血液型の存在が分かったのは、 わ
ずか150年ほ ど前J. . . というように、 何年経っても、 「まだまだ未知数です。 僅かな年 月で急成
長した分野だけに . . J と弁明を続けていく宿命にある。
最後に「どんな学問も、 最初はわからないことだらけ。 丹念に事例を集め、 仮説を投げかけ、
それを裳付 ける……の繰り 返しが基本ですJ というのはまさにその通 り である。 いや、 本当にそ
う思っておられるならその通り にやっていただきたいのだ。 商業主義や娯楽と切 り 離 し、 偏見や
差別を排除した形で、 純粋な学術研究として 「血液型性格判断J が発展 してい く こ とを願ってや
まない。
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